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os ddnestijd yrittdd maalisvaa-
leissa valita puoleensa kulttuu-
ripoliittisten ndkemysten pe-
rusteella, hinelld on edessiin
vaikea tehtdva.

Jyvaskyldn yliopiston kulttuu-
ripolitiikan professorin Anita
Kankaan mielestd kulttuuriky-
symyksissd mielipide-eroja on enemmaén

puolueiden sisélld kuin niiden vélill4.
"Aénestiji ei voi paitelld, ettd jos annan
ddneni puolueelle x, niin tietyssi kulttuuri-

poliittisessa asiassa dénestén silloin timéan
kannan puolesta. Mielipide-erot kirjistyvit
saman puolueen eri siipien vilill4. Jos aja-
tellaan digitelevisiota tai tekijinoikeuksia,
onvaikea sanoa ettd poliittinen kartta olisi
niiden suhteen jonkin muotoinen. Vaikka
ne ovat todella tdrkeitd asioita.”

Kangas on huomannut, ettd vasemmis-
toliiton ja kokoomuksen kansanedustajat
kayttdviat samanlaista retoriikkaa puhues-
saan kulttuuriviennistd, yksityisestd ra-

hoituksesta ja kilpailukykykysymyksista. p

poliittiset kysymykset liittyvat tv-lupamaksuihin,
itseminen niiden perusteella on kuitenkin hankalaa.
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Kaikki puolueet painottavat nykyéén, ettd
kulttuuri on kansallinen ja kansainvilinen
kilpailukykytekija.

”Siksi meilld on viety néitd hankkeita l&pi
niin voimallisesti. Nykyisen hallituskauden
ajan tyoskennellyt luovuusstrategiaryhma
oli hyvin yksimielinen, tosin se pitdytyikin
yleisluontoisiin lausumiin. Kulttuurivien-
tiyksikko tuli nopeasti, samoin kulttuuri-
teollisuuteen liittyvat hankkeet — ne ovat
kaikki saaneet tuulta purjeisiinsa”, Kan-
gas luettelee.

"Paavo Lipposen toinen hallitusohjelma
léhti siitd, ettd luodaan teknologian kaut-
ta esiin tuleva Suomi. Sielté ldhti myos liik-
keelle kulttuurin méiritteleminen tuotan-
noksi, sisdltétuotannoksi. Jostain syysta
tdma4 ei ole herdttanyt vastareaktioita.”

Hyvastit tv-luvalle?

Suomen Kuvalehti 1dhetti vaalien alla kah-
deksalle eduskuntapuolueelle kysymyksia
ajankohtaisista kulttuuripoliittisista tee-
moista kuten siitd, pitdisikod tv-lupamak-
suista luopua.

Vastausten perusteella useimmat puo-
lueet ovat valmiita harkitsemaan lupamak-
sujdrjestelmén kuoppaamista tai osittais-
ta korvaamista muilla jarjestelyilld, kuten
budjettirahoituksella. Vain demarit ja rkp
olivat yksiselitteisesti sitd mielt4, ettd kai-
kille saman suuruinen lupamaksu on tule-
vaisuudessakin paras ratkaisu.

Kangas arvioi, ettd seuraavan hallitus-
kauden suuret - koko kansaa koskettavat
- kulttuuripoliittiset kysymykset liittyvat
juuri mediaan: tv-lupiin, digitalisoimiseen
jalaajakaistaan. Hian uskoo, ettd uusi halli-
tus pitdd digi-tv:n suhteen kiinni lukkoon-
lyodystd aikataulusta. Siitd huolimatta, etté
suuri joukko kansalaisia ei ole sen tuloon
valmiita.

"Meilld on kiyty vahvaa keskustelua sii-
té, ettd tietoyhteiskunta ei vield pida kaik-
kia kansalaisia sisdllaén. Digitalisoiminen
tulee liian nopeasti, mutta niin se tulisi jo-
ka tapauksessa. Aina riittdd varautumat-
tomia ihmisid”, Kangas pohtii. "Keskeisia
kysymyksid ovat, minka roolin valtio ottaa
taatakseen palvelut kaikille kansalaisille ja
miten teknologia palvelee kéyttdjaa. Taytyy
vain toivoa, etté poliittinen péaéatoksenteko
on realistisella pohjalla. Keskustelua ai-
heesta on syytd yllidpitéé ja jatkaa.”

Myo6skidn padttyvan vaalikauden suuri
rutistus, tekijanoikeuslain uudistaminen,
ei ole loppuun kisitelty. Se tulee seuraa-
van neljian vuoden aikana olemaan vah-
vasti esilla.

"Keskusteluita on jo nyt kédyty niin kiivaa-
seen sdvyyn, ettd lienee turvallista sanoa,
ettei laki vastannut kaikkiin tarpeisiin ja
kaikkien toiveisiin.”
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Kangas on seurannut kiinnostuneena
my0s kddenvdintoda siitd, pitdisiko teki-
janoikeusasiat siirtd4 opetusministeriolté
kauppa- ja teollisuusministeriolle.

"Tamé kamppailu on todella mielenkiin-
toinen. Se ndyttdd, miten pitkille Suomessa

Kulttuuri on nyt
kansainvalinen
kilpailukykytekija.

ollaan valmiita meneméén, kun tavoitteek-
si asetetaan kulttuurin ja taiteen tuotteis-
taminen, teknologisoiminen ja kulttuurin
taloudellisen merkityksen painottaminen.
Ministeriot tulkitsevat ja maérittelevét teki-
janoikeuksiin liittyvid intressejé hyvin eri
suunnista. Toinen tekijin ja luovan pro-
sessin nikokulmasta. Toinen elinkeino-
politiikan, yrityksen ja kuluttajan niko-
kulmasta.”

"Ndma4 ja monet kiistakysymykset lau-
keavat seuraavalla hallituskaudelle mie-
lenkiintoisella tavalla.”

Yksityistd rahaa

Myos taiteen rahoitus tulee muuttumaan.
SK:n kyselyssd puolueet pitivét kulttuurin
yksityistd sponsorointia vield tilla hetkelld
vihiiseni, mutta uskoivat sen merkityksen
kasvavan kaiken aikaa.

Jos sponsorointia halutaan edisté4, ylei-
nen hymistely ei kuitenkaan riita: tarvitaan
verolainsddddnnon muutoksia. Niit4 toivo-
vat Kankaan mukaan nykydin yha useam-
mat kulttuuritahot.

"Meill4 oli Kaustisilla alueellisen kult-
tuurin puolustuskurssi, ja myos sielld kent-
td reagoi tdhdn. Esitimme tekemissimme
suosituksissa, ettd yritysten verovihennys-
oikeuksia laajennettaisiin ja niitd ulotettai-
siin my®s yksityishenkildihin, jotta sponso-
rointi voisi lahted selkedmmin liikkeelle.”

Mutta eiko yksityinen sponsoriraha johda
julkisen rahoituksen pienenemiseen ja tai-
teilijoiden riippumattomuuden vaarantu-
miseen? Kankaan mukaan siitdkin on syytd
keskustella, vaikka timéankaltaiset pelot tun-
tuvat hieman aikansa eldneilta.

”En tiedd, miten nykyd4n endi edes saatai-
siin sellainen laboratoriotilanne, ettd kaikki
olisivat riippumattomia. Kulttuurin vélineel-
linen luonne korostuu. Kulttuurivienti- ja
teollisuusprojektit jyradvit, mitataan talou-
dellisia vaikutuksia. Verokeskustelussahan

on kyse samasta: ettd rahavirtoja saataisiin
suunnattua taiteelle ja kulttuurille.”
Kangas muistuttaa, etti taiteen yksityi-
nen tuki on edelleen vain murto-osa verrat-
tuna liikkunnan saamaan tukeen. Sekin to-
distaa, ettd ”jotain pitdisi tehdd”. SK




"Mielipide-erot kulttuuripolitiikassa
karjistyvat saman puolueen eri siipien valilla”,
Anita Kangas sanoo.

9/2007 | SUOMEN KUVALEHTI =~ 47



Nain eduskuntapuolueet vastasivat viiteen ajankohtaiseen kulttuuripoliittiseen

1. Tv-lupamaksu

Pitaisiko tv-lupamaksuista luopua? Mikali
kylla, mita vaihtoehtoisia rahoitusmalleja
ehdotatte Ylen toimintamenojen kattami-
seksi?

2. Sponsorointi
Millaisena néette yksityisen sponsoroin-
nin merkityksen kulttuurin rahoittajana?

Aila Paloniemi,
Keskusta,
kansanedustaja,
kulttuuripoliittisen
ty6ryhman johtaja

Maarit
Feldt-Ranta,
SDP,
puoluesihteeri

Suvi Lindén,
Kokoomus,
eduskuntaryhman
varapuheenjohtaja

Minna Sirno,
Vasemmistoliitto,
toinen varapuheen-
johtaja

©

Rosa Merildinen,
Vihreit,
kulttuurityéryhméan
o=

puheenjohtaja o f
Mikaela Nylander,

Rkp,

kansanedustaja,

sivistysvaliokunnan
jasen

Toimi
Kankaanniemi,
Kristillisdemokraatit,
kansanedustaja

Vesa-Matti
Saarakkala,
Perussuomalaiset,
ensimmainen
varapuheenjohtaja
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» Seuraavan hallituksen tulee asettaa
parlamentaarinen tyoryhma selvittamaan
Ylen rahoitus vuoden 2010 jdlkeen. Vaikka
lupamaksuista luovuttaisiin, on jatkossakin
kyseessa oltava erillisrahoitus, joka radio-
rahaston kautta osoitetaan Ylen tarpeisiin.

» On tarkeata turvata Yleisradiolle pitka-
janteisen toiminnan edellytykset. Kestavin
ja tasapuolisin rahoitustapa on kaikille
saman suuruinen lupamaksu.

» Rahoituksesta tulee huolehtia nykyisella
televisiomaksulla tai jonkin muotoisella
kayttoverolla. Suhtaudumme Kriittisesti
rahoituksen hoitamista valtion budjettiva-
roista. Maksua tai kdayttoveroa maaritettaes-
sd on huomioitava teknologian kehitys.

» Ylen toimintamahdollisuudet on turvat-
tava jatkossakin. Julkisen rahan vaylina
ainoat mahdollisuudet ovat verotus,
lupamaksut tai budjettirahoitus. Kaikkiin
ndihin vaihtoehtoihin liittyy seka mahdol-
lisuuksia ettda ongelmia.

» Paras malli on lupamaksujen ja valtion
budjettirahoituksen yhdistelma. Yksipuoli-
nen sidos budjettiin on ongelmallinen.
Toisaalta lupamaksun alentaminen on
oikeudenmukaista: budjetilta tuleva osuus
kootaan progressiivisella verotuksella.

» Haluamme, etta Yle jatkaa public-servi-
ce yhtiona. Siksi lahetykset pitdisi mieles-
tamme rahoittaa lupamaksuvaroin.

» Nykyinen tv-maksu tai valtion talous-
arvion kautta tapahtuva rahoitus. Myos
maksu-tv-mahdollisuutta joidenkin ohjel-
matyyppien osalta voidaan selvittaa. Myos
Ylen toiminnan laajuutta on syyta tarkas-
tella. Ei mainosrahoitteisuudelle.

» Tv-lupamaksu on tilla hetkelld liian kallis
pienituloisille. Lupamaksuun olisi saatava
jonkinlainen alennus, tai sitten Ylen rahoi-
tus olisi muutettava budjettiperustaiseksi,
jolloin tv:n katselusta maksettaisiin verojen
muodossa maksukyvyn mukaan.

» Sponsorointi voi olla lahjoituksia, mark-
kinointiyhteistyota tai kulttuurituottajien
tarjoamia palvelupaketteja yksityiselle
taholle. Kaikkien ndaiden merkitys on
kasvussa. Apurahojen osalta yksityinen
rahoitus on erittdin merkittavaa.

» Kulttuurin toimintamuotojen uudistamis-
ta on tuettava. Myos yksityiselld rahoi-
tuksella voi olla yha merkittavampi rooli.
Julkisella rahoituksella luodaan edellytyk-
set monipuoliselle kulttuurityélle.

» Maadrallisesti yksityinen sponsorointi
kulttuurin rahoituksessa on muutaman
prosentin luokkaa. Se kuitenkin kohdentuu
tarkeisiin kohteisiin. Yksityista sponsoroin-
tia tulee kannustaa. Eras kannustin voisi
olla jonkinlainen veroporkkana.

» Sponsoriraha on hyva lisa kulttuurin ra-
hoituksessa, yritysten kulttuurille antama
sponsorointituki pitdisi olla verovahen-
nyskelpoista. Sponsorointi ei poista tar-
vetta nostaa kulttuurin ja taiteen saamaa
valtionrahoitusta.

» Kulttuurin rahoitusta ei voi jattaa kau-
pallisuuden varaan. Valtion on kannet-
tava vastuunsa kulttuurin rahoituksesta.
Yksityinen sponsorointi voi kuitenkin olla
tahan merkittava lisa.

» Sponsoroinnin osuutta tulisi kasvattaa.
Haluamme, etta valtio tutkisi erilaisia ve-
rotusmalleja kulttuurin edistamiseksi.

» Yksityinen sponsorointi sopii hyvin
kulttuurin rahoitukseen, mutta perusra-
hoitus on syyta sdilyttda julkisen tuen va-
rassa muun muassa kansallisen kulttuurin
turvaamiseksi.

» Sponsoroinnilla on kasvava rooli kult-

tuurin tukemisessa, ja nden sen terveena
kehityksend. Yhteiskunnan tulee edistaa
kulttuurin sponsorointia.



3. Katutaide
Ovatko graffitit katutaidetta vai téhryja ja
ilkivaltaa? Perustelut?

4. Museoiden padasymaksu
Pitdisiko valtion museoihin olla ilmainen
sisdanpadsy?

kysymykseen

5. Taiteilijoiden sosiaaliturva
Miten - jos mitenkdan - apurahan saajien
(taiteilijoiden ja tieteilijoiden) sosiaalitur-
vaa pitdisi parantaa?

» Taide voinee olla taidetta, vaikka enem-
misto pitdisi sitd roskana. Yksittainen hen-
kilo ei kuitenkaan saa itse paattad, miten
kohtelee julkista omaisuutta. Julkisen omis-
tajan soisi huolehtivan ympdristén viihty-
vyydestd, ja katutaidetta voisi esiintya.

» Luvalliset graffitit voivat olla parhaim-
millaan katutaidetta, mutta usein luvatto-
mat graffitit ovat pelkkia tohryja. Julkisten
tilojen estetiikkaan pitaa kiinnittaa enem-
man huomiota, kaupunkikuvaa voisikin
julkisin varoin elavoittaa taiteella.

» Graffitit ovat yksi taiteen muoto silloin,
kun graffitit tehdaan niille varatuille pai-
koille. Graffitien teko luvattomille pinnoil-
le on ilkivaltaa eika missaan muodossa
hyvaksyttavaa.

» Vasemmistonuoret ovat perinteisesti
pitdneet graffiteja osana kaupunkikulttuu-
ria. Oikeassa paikassa graffiti on parempi
kuin harmaa betoniseina, reviirimerkkeina
kdytetyt ja vain tuhraamisen takia tuhratut
tagit eivat sita omasta mielestani ole.

» Graffiteille on jarjestettava kaupun-
geissa laillista tilaa. Kunnianhimoista
katutaidetta on voitava sietdd myos muis-
sa paikoissa, mikali ne tekopaikalleen
sopivina pystyvat parantamaan ymparis-
ton ilmetta.

» Graffiti-maalareiden tulisi sopia ra-
kennusten omistajien, valtion ja kuntien
kanssa sopivista paikoista, silloin kyse
olisi katutaiteesta. Niin sanotut tagit mak-
savat kunnille ja talonyhtidille miljoonia
euroja vuodessa.

» Vain asianmukaisesti tilatut tai luvan-
varaisesti tehdyt teokset ovat hyvaksytta-
via. Vaikka graffitit saattavat olla kaunista
taidetta, tulee niidenkin olla sijoituksel-
taan ja sisalloltaan hyvaksyttavia.

» Graffitit ovat ilkivaltaa, koska laki ei
salli niiden tekemista minne tahansa.

» Kiasmaan ja Ateneumiin padsee toisi-
naan ilmaiseksi. Samoin alle 18-vuotiaille
on ilmainen paasy. Kaytanto on hyva, silla
taiteen saavutettavuus kaikille on ndin
turvattu viematta kuitenkaan huomattavaa
tuloldhdettda museoilta.

» Valtion museot voisi tehda maksut-
tomiksi kokeiluluonteisesti. Jatkosta
paatetaan, kun vaikutukset kavijamaariin
ja kustannuksiin tiedetaan. valtio voisi
rahoittaa kustannukset yhteistydssa yksi-
tyisten tahojen kanssa.

» Valtion museoihin lapsilla, nuorilla ja
elakeldisilla on jo vapaa paasy. Sita tulisi
kokeilla muillekin, jotta nahtaisiin vaikutus
kavijamaariin. Rahoitus tulisi hoitaa valtion
budjetista niin, etta museoiden toiminta-
edellytykset eivat heikkene.

» Museoiden paasymaksuista luopu-
minen lisdisi kayttdjida. Padasymaksujen
osuus museoiden taloudesta on varsin
pieni, padasymaksuttomuuden voisi kattaa
valtion varoin.

» Valtion museot tulisi rinnastaa kirjastoi-
hin ja paasymaksut tulisi poistaa muuten
kuin erikoisndyttelyiden osalta. Esitys ei
ole kovin kallis, se maksaisi noin kymme-
nen miljoonaa euroa, ja sille 16ytyy helposti
rahoitus nykyisen budjetin puitteissa.

» Nykyjarjestelma on hyva.

» Kohtuullinen maksu on paikallaan,
mutta erityisryhmille (koululaiset, ela-
keldiset) voidaan myontaa vapaa paasy.
Myo0s yleisid vapaaviikkoja voisi jarjestaa.
Rahoitus tulisi julkisista varoista.

» limainen sisddanpaasy lisdisi kansalais-
ten kiinnostusta eri taiteen lajeihin, ja
sitd myota sponsoritkin kiinnostuisivat
entistd enemman.

» Apurahan saajien saaminen elaketur-
van ja ansioperustaisen sairausvakuutuk-
sen piiriin ovat tavoitteita, mutta vasta-
painona on uhka erityisesti yksityisten
apurahojen maaran tai koon pienenemi-
sestd.

» Ministeridssa valmisteltiin esitys apura-
hansaajien sosiaaliturvasta. Se aiheutti niin
paljon kritiikkia, etta hallituksen esitysta ei
annettu. Nyt on arvioitava uudelleen, milla
ehdoilla ansiosidonnaista sosiaaliturvaa
yleisesti ansaitaan ja miten se rahoitetaan.

» Apurahoihin tulee sisdllyttiaa eldketurva
ja saattaa ne laskentaperusteeksi muuta
sosiaaliturvaa kuten ty6ttomyystukea las-
kettaessa. Nyt apurahat huomioidaan tuloi-
na mm. paivahoitomaksua madritettaessa,
mutta ne eivat kerryta sosiaaliturvaa.

» Apurahalla tyoskentelyn ajalta pitaisi
kertya sosiaaliturvaa ja eldketta. Apu-
rahalla tyoskentelevia ei saa rinnastaa
yrittdjiin, jos se merkitsee putoamista
tyottomyysturvalta apurahakauden
paatyttya.

» Apurahojen tasoa ja verovapaan apura-
han yldrajaa tulee korottaa, jottei kiteen
jaavan rahan maara pienene merkittavas-
ti. Vanhempainpaivarahojen sitominen
vuosittain vahvistettavaan tyotuloon on
tarkeaa etenkin nuorille taiteilijoille.

» Apurahasta pitdisi saada myos ela-
kettd. Moni taitelija tai tutkija voi toimia
kymmenia vuosia ty6elamassa ilman etta
hén saa siita elaketta. Tahan pitaa loytaa
ratkaisu ensi kaudella.

P Tulee selvittad, miten taiteen tai tie-
teen harjoittamista varten myonnettyi-
hin apurahoihin voidaan lisiata sosiaa-
liturva- ja eldkeosuus, jonka apurahan
myontdja suorittaisi. Tarvittaneen uutta
lainsdaadantoa.

» Apurahan saajille taytyy kertya koh-
tuullisesti eldketta tehdysta tyosta.
Sosiaalisten etuuksien perusteena olevaa
vdahimmaistulorajaa on alennettava ja tulot
laskettava normaalia pitemmalta aikavalil-
t4, koska ty6 saattaa olla kausiluontoista.
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